Una historia compartida by PATRICIA GALEANA HERRERA
Una historia compartida 
Patricia Galeana* 
Nuestra América entró a la historia no por obra 
de sus conquistadores, sino porque sus hombres 
"y mujeres" han sabido anular esa conquista. 
Leopoldo Zea 
e uando América emergió en el horizonte de Occidente, apare-ció como una unidad. Su descubrimiento significó una profun-
da revolución cultural y científica que puso en crisis a la cosmovisión 
europea. Se vinieron abajo las creencias religiosas que concebían al 
mundo en tres continentes como reflejo de la Trinidad. 
El encuentro con los habitantes del cuarto continente constituyó el 
choque de civilizaciones más grande de la historia de la humanidad 
debido al absoluto desconocimiento que uno tenía del otro. 
La conquista de las tierras americanas y de sus aborígenes por los 
europeos fue traumática. La invención de América llevó al encubri-
miento y destrucción de sus culturas. El nuevo ente hizo viejo al mun-
do anterior y se construyó a su imagen y semejanza. 
La hazaña náutica del descubrimiento y la invención de América 
constituyeron un parteaguas en la historia del mundo, cambiaron sus 
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estructuras políticas, económicas, sociales y culturales. De la reparti-
ción que hicieron los europeos, del nuevo continente y de sus pobla-
dores, surgió la división de las Américas. 
El mundo católico legalizó sus posesiones mediante la autorización 
pontificia, legitimando la conquista como una cruzada para la evange-
lización de los que llamaron indios, por haber creído llegar a Asia. El 
mundo protestante, ajeno a la autoridad de Roma, cuestionó esta apro-
piación e incursionó en los límites fijados por las bulas alejandrinas. 
Las diferencias culturales de los conquistadores marcaron una di-
ferencia ontológica en los países que surgieron a la vida independien-
te después del coloniaje de tres siglos: la América hispana católica y 
la anglosajona protestante. 
No obstante, en el inicio del proceso independentista los países 
hispanoamericanos hablaron de la libertad de América como unidad. 
Buscaron el apoyo de Estados Unidos, por haber sido el primero en 
independizarse, lo consideraron un hermano mayor, su aliado natural. 
Sin embargo, a lo largo del siglo XIX en el proceso de construcción de 
sus estados nacionales tuvieron una serie de encuentros y desencuen-
tros con el país norteamericano, debido a su política expansionista. 
Las naciones hispanoamericanas buscaron unirse, primero, para 
defenderse de los intentos de reconquista por parte de España. Larga 
ha sido la historia de los diversos intentos en favor de la unión de 
Hispanoamérica, desde que en 1815 Simón Bolívar escribió su Carta 
de Jamaica. 
Estados Unidos fue invitado como observador al Congreso boliva-
riano de Panamá. Sus representantes no pudieron llegar a tiempo a la 
reunión, pero las instrucciones que llevaban del secretario de Estado, 
Henry Clay, 1 eran impedir tal unidad con el argumento de que era 
contraria a la soberanía de las nuevas naciones. 
1 Las instrucciones de Henry Clay, 1985. 
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El difícil proceso de construcción de sus estados nacionales, los 
conflictos internos, y el acoso de las potencias -primero para la recon-
quista y después para ocupar el lugar de la vieja metrópoli- impidieron 
la unidad hispanoamericana. 
En 1823, ante la amenaza de la Santa Alianza para apoyar la re-
conquista europea de sus antiguas posesiones en América, el presi-
dente de Estados Unidos, James Monroe, dio su célebre discurso en el 
que declaró que América no debía ser objeto de futuras colonizacio-
nes por parte de Europa, y que consideraría una agresión a Estados 
Unidos cualquier intento de reconquista.2 
La declaración de Monroe se convirtió en doctrina, surgió como 
una proclama anticolonialista, de fortalecimiento de la seguridad re-
gional. El gobierno estadounidense declaró también que no interven-
dría en los asuntos internos de ninguna de las nuevas naciones, ni 
influiría en los destinos de las colonias europeas existentes todavía en 
América. 
2 La Santa Alianza intervino en Nápoles y España para sofocar el liberalismo en 
esos países. Los aliados incluso proyectaron intervenir en América para restablecer 
la autoridad del rey de España en los nuevos estados recientemente independizados 
de ésta, pero encontraron la oposición de Estados Unidos. Mensaje del presidente 
James Monroe, 2 de diciembre de 1823: The occasion has been judge proper far 
asserting, as a principie in which the rights and interests of the United Sta tes are in-
volved, that the American continents, by the free and independent condition which 
they have assumed and maintain, are henceforth not to be considered as subjects 
far future colonization by any Europeans powers [. . .] 
Covernments who have declared their independence and maintained it, and who-
se independence we have, on great consideration and on just principies, acknowled-
ged, we could not view any interposition far the purpose of oppressing them, ar 
controlling in any other manner their destiny, by any European power in any other 
light than as the manifestation of an unfriendly disposition toward the United States. 
In the war between those new Covernments and Spain we declared our neutrality 
at the time of their recognition, and to this we have adhered, and sha/1 continue to 
adhered, provided no change sha/1 occur which, in the judgment of the competent 
authorities of this Covernment, sha/1 make a corresponding change on the part of 
the United Sta tes indispensable to their security[. . .]; ver A Compilation of the Messa-
ges and Papers of the Presidents, 1912, v. 11, pp. 778-787. 
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También en México surgió un proyecto de unión hispanoamerica-
na. En 1831 Lucas Al amán planteó la necesidad de hacer un pacto de 
familia, ya que por "la paridad de circunstancias y la igualdad de inte-
reses", las naciones recién independizadas del imperio español eran 
"como una familia de hermanos a quienes sólo la distancia separa". 
Ante el acoso de las potencias imperialistas que pretendían ocupar 
el lugar de España, el canciller y estadista mexicano, Lucas Alamán,3 
consideró que debía conformarse un frente común, en el caso mexi-
cano, contra la amenaza de Estados Unidos. A diferencia de los libe-
rales, la Iglesia católica y los conservadores consideraron al vecino 
estadounidense como el enemigo natural. 
A lo largo del siglo XIX, continuaron los intentos de unión hispano-
americana, que se convirtió en latinoamericana al incorporar a Brasil 
y a los países francófonos del Caribe. Los proyectos de unidad cobra-
ban más fuerza en los momentos de crisis frente a la intervención ex-
tranjera. Tal fue el caso durante la intervención francesa en México, 
cuando se puso de manifiesto la solidaridad latinoamericana. 
La doctrina Monroe fue invocada por los gobiernos latinoamerica-
nos cuando se sintieron amenazados. Pero el monroísmo tuvo implí-
cita la idea de imponer la hegemonía continental, haciendo a un lado 
al poderío europeo. 
En la práctica, el discurso defensivo de Europa fue ofensivo hacia 
América Latina. "América para los americanos" se convirtió en Amé-
rica para Estados Unidos, por considerar al continente entero su área 
natural de influencia. La doctrina anti-europea sirvió de base a lapo-
lítica imperialista estadounidense. 
No obstante, los latinoamericanos en general, y los mexicanos en 
particular, siguieron invocando la ayuda estadounidense frente a las 
3 Lucas Alamán, El pacto de familia. Historia de un episodio de la diplomacia mexi-
cana en pro de la anfictionía, 1962, p. 16. 
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intervenciones europeas. Aún después de que Estados Unidos arreba-
tara a México más de la mitad de su territorio, ante la amenaza de la 
intervención francesa volvió a invocar a la doctrina Monroe. Los libe-
rales buscaron firmar un tratado de alianza ofensiva y defensiva con 
Estados Unidos, para ganar la guerra civil a los conservadores y evitar 
la invasión europea.4 
Los liberales tuvieron que buscar el apoyo de sus antiguos vecinos 
agresores, además sus instituciones les eran afines, a diferencia de las 
monarquías europeas. Los gobiernos conservadores, en cambio, bus-
caron el acercamiento con los países europeos para defenderse de 
Estados Unidos. La Iglesia católica fue un valladar contra la amenaza 
del vecino anglosajón protestante, y ambos trabajaron conjuntamente 
para traer la intervención francesa a México.5 
Los conflictos internos y externos en el proceso de construcción de 
los estados nacionales impidieron la consolidación de la unión tanto 
hispanoamericana como latinoamericana en el siglo XIX. En cambio, el 
monroísmo se convirtió en el proyecto panamericano de unidad de todo 
el continente, incluido el Caribe, bajo la "égida" de Estados Unidos.6 
Desde la declaración de la doctrina Monroe en 1823, a la Primera 
Conferencia Panamericana reunida en Washington en 1889, Estados 
Unidos buscó excluir a las potencia europeas de América y se opuso 
al hispanoamericanismo bolivariano. 7 El panamericanismo fue la 
continuación del monroísmo. 
4 Patricia Galeana, La comunicación interoceánica y el libre comercio: El Tratado 
Mclane - Ocampo, 2005, p. 213. 
----, Relaciones Iglesia-Estado durante el Segundo Imperio, 1991, 
pp. 1-35. 
6 José Luis Orozco, De teólogos, pragmáticos y geopolíticos. Aproximación al glo-
balismo norteamericano, 2001, pp. 223-233. 
7Francisco Cuevas Cancino, Del Congreso de Panamá a la Conferencia de Caracas 
7 826- 7 954. El genio de Bolívar a través de la historia de las relaciones interamerica-
nas, 1955, t. 1, pp. 221-272. 
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El sistema panamericano se institucionalizó en la última década 
del siglo XIX, con el predominio estadounidense.ª Sin embargo, me-
diante acciones multilaterales, a lo largo del siglo XX los países lati-
noamericanos han hecho que la Organización de Estados Americanos 
(OEA) responda a los intereses de todos sus miembros y no sólo del 
país hegemónico.9 En el seno de la OEA, los países de Latinoamérica 
y del Caribe han logrado triunfos importantes en pro de la región. No 
obstante, no han sido digeridos los agravios, y subsiste el desconoci-
miento mutuo entre las dos Américas, lo que propicia la incompren-
sión e impide la cooperación interamericana. 
La tarea del Instituto Panamericano de Geografía e Historia, como 
órgano especializado de la OEA para el estudio de la geografía y la 
historia de América, es propiciar el conocimiento de todos los países 
de nuestra región y con ello coadyuvar al entendimiento mutuo. Éste 
es el espíritu con el que el Comité de Historia Cultural se ha dado a 
la tarea de publicar la serie Historia Comparada de las-Américas, si-
guiendo las lecciones del doctor Leopoldo Zea, que presidió este Co-
mité por tantos años. 
Existen estudios de las relaciones de los países latinoamericanos 
con Estados Unidos y, en menor medida, con Canadá. Así como estu-
dios de la política exterior de Estados Unidos hacia América Latina, 
pero requerimos una historia comparada integral de las dos Américas, 
que incluya el análisis de las relaciones interamericanas. Éste es el 
objetivo de la serie de publicaciones que inicia con la presente com-
pilación. 
En este primer volumen de la serie se hace el estudio comparativo 
de las dos Américas -la sajona y la latina- desde diversas ópticas, 
8 Alberto Díaz, "Panamericanismo", 1986, p. 1161. 
9 Edmundo Hernández-Vela Salgado, Diccionario de Política Internacional, 1988, 
3ª ed., pp. 119 y 190. 
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desde la perspectiva filosófica, histórica, política, jurídica y econó-
mica; se analizan los encuentros y desencuentros de las relaciones 
interamericanas, así como sus divergencias y convergencias. Con la 
participación de especialistas de las diferentes regiones de América 
y del Caribe se conformó un grupo multidisciplinario, que desde la 
metodología comparativa hizo aportaciones enriquecedoras. 
El primer capítulo está dedicado a los Mundos culturales: la idea 
del otro. Paulette Dieterlen explica cómo la exclusión del otro se debe 
a su desconocimiento. Dieterlen destaca que la ciudadanía no hace 
necesariamente a los seres libres e iguales. Al pronunciarse por una 
democracia republicana, apunta que si no se respetan los derechos 
individuales tampoco se pueden respetar los colectivos. 
Enrique González Pedrero analiza la idea del otro en América y en 
México, a través de la obra de Edmundo O'Gorman. Ignacio Díaz de 
la Serna destaca el carácter multicultural de Estados Unidos confor-
mado por inmigrantes como nación de naciones, y alerta sobre su 
posible balcanización étnica. 
En la parte de Antecedentes históricos, Enrique Zuleta, de Argenti-
na, refiere la "Historia comparada de América". A continuación, Jorge 
Mario García Laguardia aborda el surgimiento del hispanoamerica-
nismo y el proyecto centroamericano de confederación americana de 
José Cecilia del Valle. García Laguardia destaca cómo Del Valle con-
sideró más memorable para la historia a la Independencia que al des-
cubrimiento, y planteó desde 1825 un tratado general de comercio de 
toda América. 
Frank Moya Pons, en "El Caribe ante las Américas", aborda las 
características de los distintos caribes y la articulación económica de 
lo que considera el "primer sistema económico mundial": las co-
nexiones entre las plantaciones mediterráneas y atlánticas. Moya Pons 
plantea la necesidad de continuar la investigación del papel del Cari-
be en la evolución de América Latina y viceversa. 
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En el capítulo Encuentros y desencuentros: relaciones bilaterales y 
multilaterales, Mario Vázquez Olivera da cuenta de las "Relaciones 
México-Centroamérica 1823-1842", en la etapa fundacional de nues-
tros países. Analiza el conflicto que la unión de Chiapas a México, 
causó a las relaciones entre México y Guatemala, en particular por el 
Soconusco. 10 BeatrizVéliz refiere las relaciones diplomáticas durante 
el gobierno de Jorge Ubico entre Guatemala y México. 
Manuel Araya lncera analiza las relaciones bilaterales y multilate-
rales de Estados Unidos y Costa Rica: la lucha por el dominio de las 
rutas canaleras, las invasiones filibusteras, las inversiones estadouni-
denses en el ferrocarril al Atlántico, las plantaciones de tabaco en el 
siglo XIX, y la intervención en Centroamérica. Araya concluye su artícu-
lo haciendo un llamado a la solidaridad continental. 
De Paraguay, primera república independiente de Sudamérica, 
Jorge Silvero hace un recorrido por el constitucionalismo del siglo XIX 
y el proceso de construcción del estado paraguayo. Fernando Purcel 1 
analiza las "Representaciones y discursos en la configuración de las 
relaciones internacionales entre Chile y Estados Unidos 1891-1945. 
Héctor Luis Martínez hace un recorrido por las dramáticas fluctua-
ciones entre democracia y dictadura en América Latina. Expone las 
tensiones políticas y la importancia del arbitraje de la OEA en el Cari-
be (1948-1965), que marcó el inicio del consejo americano de paz 
para la región. 
En el capítulo Sistemas políticos y derecho comparado, José Ga-
mas Torruco compara los sistemas políticos del continente america-
no, ya sean presidenciales, presidencialistas y parlamentarios. A su 
vez, Salvador Valencia Carmona hace la comparación entre los go-
biernos locales en las Américas y la evolución del gobierno munici-
10 La situación se resolvió con la firma, en 1882, de los tratados de límites entre 
ambos países. 
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pal. Valencia plantea el dilema de la privatización de los servicios 
municipales. 
En el capítulo de Sistemas económicos, Eugenia Correa y Wesley 
Marshall explican los obstáculos que existen para la cooperación y de-
sarrollo en las Américas. Teresa Aguirre, por su parte, demuestra que 
no existe una disyuntiva entre mercado mundial y mercado interno 
para América Latina. Los economistas insisten en la necesidad de aca-
bar con el falso dilema entre Estado y mercado. Se pronuncian por 
una integración sin dominación, sino con cooperación económica, 
v.g. Plan Marshall o Unión Europea. Coincidieron igualmente en la 
importancia que tiene para México mirar al Sur, ante la existencia de 
economías que antes eran competitivas y hoy son complementarias. 
George Baker hace una comparación entre las industrias petroleras 
de las dos Américas. Señala que mientras angloamérica se rige por las 
fuerzas del mercado, en Hispanoamérica opera el control del Estado, lo 
que desde su perspectiva implica una desventaja para las industrias la-
tinoamericanas, que sufren rezagos en su operación por no enfrentar 
los riesgos que sí enfrentan las empresas privadas. Al respecto, José 
Eduardo Beltrán explica la dependencia de Estados Unidos del petróleo 
exterior y la presión diplomática y armada que utiliza para garantizar el 
suministro. Destaca que de la decisión que tome México de abrir Pe-
mex a las empresas trasnacionales o seguir una política de aprovecha-
miento integral, depende su viabilidad como nación independiente. 
Cierra el capítulo el artículo de René Villarreal sobre el fracaso del 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Muestra cómo los 
tres países han perdido competitividad por no haber organizado una 
integración productiva. Propone un Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte 11, y concluye que la visión de una América sin 
acción es un sueño y la acción sin visión es anarquía. 
Cierra nuestra obra el capítulo dedicado a La idea de América: 
imágenes contrapuestas. José Luis Orozco hace la relación de los en-
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cuentros y desencuentros entre las dos Américas. Analiza las dos ilus-
traciones: la francesa y la escocesa, y su influencia en Estados Unidos 
y en México. Destaca cómo prevalece el pragmatismo y la teología 
política, unión de la política, la religión y los negocios, en la ideolo-
gía estadounidense. 
El canadiense Greg Donaghy aborda el tema de las relaciones entre 
Canadá, Estados Unidos y América Latina de 1941 a 2001. A su vez, 
Julián Castro-Rea explica por qué gana la derecha en Canadá, México 
y Estados Unidos: por utilizar en sus campañas los instrumentos de 
mercadotecnia propios de las empresas privadas y prácticas populis-
tas; y por contar con el apoyo de los grupos empresariales y de comu-
nicación masiva. Destaca que las coaliciones conservadoras de los 
tres países se han aliado para proteger sus intereses con una exitosa 
utilización de la política del miedo. Destaca la paradoja histórica de 
que los neoconservadores mexicanos sean aliados de Estados Unidos 
cuando sus antepasados fueron sus enemigos. 
James Petras muestra cómo América Latina y el Caribe han sufrido 
un profundo retroceso en los últimos 25 años, al darse una concentra-
ción de riqueza sin precedentes, y cómo tales retrocesos económicos 
han provocado luchas sociales. Petras plantea la urgente necesidad de 
reconsiderar el desarrollo en Latinoamérica y el Caribe, ya que a partir 
de los años 1970 fue restaurada una economía política prenacional. 
Las privatizaciones se acompañaron de saqueo y se han privatizado 
hasta los servicios de salud y educación. Tras de proponer la renacio-
nalización de sectores básicos, considera que los partidos políticos y 
los movimientos sociales tienen todas las ventajas para desafiar a los 
regímenes existentes. Concluye que la clave para obtener el poder 
político no es ya una cuestión de elecciones, sino la organización del 
poder social para garantizar un proceso de transformación continuo. 
Estoy segura de que por la calidad de los autores, sus reflexiones 
contribuirán al conocimiento y comprensión de la historia comparti-
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da por los pueblos de las Américas. En todos los textos queda de 
manifiesto que para pasar del yo al nosotros se requiere del conoci-
miento y comprensión mutua. 
Nuestra gratitud al Instituto Panamericano de Geografía e Historia, 
así como a su secretario general, doctor Santiago Barrero, por auspi-
ciar este proyecto; a la Universidad Nacional Autónoma de México, 
ca-editora de esta obra a través del Centro de Investigaciones sobre 
América del Norte y del Centro de Investigaciones sobre América La-
tina y el Caribe, por haber contribuido al desarrollo de los trabajos 
que aquí se publican. 
Para concluir estas líneas, quiero traer a la memoria las ideas del 
filósofo de nuestra América, Leopoldo Zea, sobre la necesidad de co-
nocer nuestra historia. Zea destacó que: "El desconocimiento de la 
propia historia, tanto [como] el desconocimiento de las propias fuer-
zas y la admiración irracional de historias y fuerzas extrañas han po-
dido conducir a algunos latinoamericanos a desear una subordina-
ción para salir de otra. De allí la necesidad de conocer y asumir la 
propia historia; de conocer y asumir la propia realidad, ya que de otra 
manera fracasaremos", concluye el maestro. 
El filósofo identificó a las dos Américas con las dos Europas: con 
la que llamó occidental, "más preocupada por el futuro sin combi-
narlo con el pasado ni con el presente, y la Europa ibérica conserva-
dora, que se enfrenta a su pasado y lo ve como un obstáculo que le 
impide ser de manera distinta. De la Europa occidental surgió la 
América liberal, y de la ibérica la América de la "utopía milenaria", 
la que espera un hecho ajeno a su realidad histórica, para la que el 
futuro parte del pasado". 11 En este sentido, para Octavio Paz, América 
como unidad no es tanto una tradición que continuar como un futuro 
que realizar. 
11 Leopoldo Zea, "En torno a una filosofía americana", 1995, t. 11, p 352. 
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Simón Bolívar deseó que América fuera la nación más grande del 
mundo, pero no regida ni por una gran república ni por un gran im-
perio, ya que sería "un coloso deforme que por su propio peso se 
desplomaría". Zea encontró, finalmente, que el futuro de la América 
es la unión en la diversidad, lo que podríamos llamar el interamerica-
nismo, o sea la cooperación entre los americanos, hacia donde es 
necesario caminar. 
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